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Abstrak  
Studi ini adalah bagian dari penelitian tentang “Karakteristik Agen Perubahan 
untuk Menciptakan Tatanan Masyarakat yang Lebih Baik”. Tujuan penelitian 
ini menggambarkan kehidupan para aktivis mahasiswa setelah 20 tahun 
peristiwa reformasi 1998. Partisipan penelitian melibatkan tiga puluh orang 
aktivis yang pada tahun 1998 terlibat secara langsung dalam kegiatan 
reformasi. Saat ini mereka tersebar di berbagai kota dan negara dengan 
kegiatan/pekerjaan yang beragam, baik di jalur sosial politik maupun di jalur 
lainnya. Sementara itu, studi ini secara khusus melihat pola jaringan tiga 
puluh partisipan yang terlibat dalam penelitian tersebut di atas. Diharapkan 
melalui studi ini akan tergambarkan intensitas hubungan antarpartisipan 
dalam bentuk keluasan jaringan, klik, penghubung antarklik, dan opinion 
leader. 
Kata kunci: pola jaringan, aktivis 
 
1998 Reform Activists‟ Network Pattern 
 
Abstract 
This study is part of the research entitled „Agent of Change‟s Characteristics in 
Improving Social Order‟. This paper aims to analyse the different patterns of 
the life of student activists after 20 years of 1998 reform by using 30 former 
1998 student activists as partisipants. Today, those activists live in various 
cities and states, with diverse career paths. The analysis of this study will 
explain relations intensity between participants in the form of network, clique, 
clique connector, and opinion leader.  
 
Key words: network pattern, activists 
 
Pendahuluan  
Indonesia memiliki sejarah yang fenomenal pada tahun 1998, yaitu Reformasi yang 
menjadikan Indonesia baru yang lebih terbuka, dan demokratis. Sayangnya tidak semua 
agenda reformasi dapat direalisasikan. Salah satu komponen penting penggerak 
reformasi adalah mahasiswa. Seiring dengan berlalunya waktu, para makasiswa yang 
dulunya (tahun 1998) sebagai aktivis di kampusnya, telah menjalani kehidupan lain 
setelah 20 tahun berlalu. Sikap atau pandangan tentang idealisme untuk membentuk 
negara dan pemerintahan yang baik, mungkin sampai saat ini masih diangankan.  
Dalam perjalanan karir para aktivis tentu saja tidak semuanya berada di jalur yang sesuai 
dengan cita-cita dan harapan masa remaja mereka. Realitas yang terjadi dan dihadapi 
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misalnya dalam kehidupan berkeluarga atau bekerja, berbeda dengan idealisme remaja 
tentang menjalani kehidupan. Bahkan pertemanan mereka sudah berubah seiring dengan 
berjalannya waktu. Penelitian ini ingin melihat jaringan di antara para aktivis yang ketika 
peristiwa Mei 1998 mereka terhubung melalui Forum Kota (Forkot), sebagai wadah para 
mahasiswa ketika melakukan perlawanan terhadap pemerintahan presiden Soeharto. 
Setelah dua puluh tahun berlalu, bagaimana kini pola jaringan mereka? 
 
Studi Pustaka  
Menurut Myers (2010: 394), di Psikologi Sosial dikenal apa yang disebut “need to belong”. 
Yakni, kebutuhan manusia untuk menjalin hubungan dengan orang lain. Kebutuhan ini 
merupakan porsi terbesar dalam hidup manusia. Namun menurut Roger dan Kincaid 
(1981), tidak mungkin seseorang menjalin hubungan dengan semua orang. Umumnya, 
hubungan (hanya) akan terjalin antara individu dengan sejumlah orang tertentu saja, 
sementara dengan yang lainnya, tidak. 
 
Selanjutnya, jika hubungan (interaksi) seseorang dengan lainnya berlangsung relatif 
teratur, maka akan terbentuklah jaringan antara orang-orang tersebut (Hargie & Dickson, 
2004). Soderstrom menyatakan, suatu jaringan terdiri dari sejumlah aktor yang saling 
berhubungan lewat hubungan langsung maupun tidak langsung. 
 
Dari setiap hubungan atau beberapa hubungan yang terjalin akan mendapatkan aktor 
yang lebih banyak dipilih untuk mendapatkan hubungan, daripada aktor atau orang 
lainnya. Dengan demikian memunculkan pertanyaan mengapa ada orang yang dipilih 
oleh banyak orang sementara ada orang yang tidak dipilih walaupun mereka berada 
dalam kelompok yang sama. Ada berbagai teori dan gaya kepemimpinan yang 
dikembangkan sepanjang sejarah dan ditulis oleh para peneliti. Salah satu nya adalah 
teori kepemimpinan transformasional. Berdasarkan riset yang dilakukanoleh Gothal, tiga 
komponen utama transformational adalah: (1) Demonstrating a charismatic communication 
style; (2) Communicating a vision; (3) Implement a vision. Ada dua gaya kepemimpinan 
menurut Fied Fiedlier, yaitu task oriented leader and a relationship oriented leader (Franzoi, 
2012). 
 
Metodologi Penelitian  
Partisipan dalam penelitian ini berjumlah 30 orang yang tercatat menjadi aktivis dalam 
peristiwa Mei 1998. Pada masa itu, tahun 1998, partisipan masih berstatus sebagai 
mahasiswa dari berbagai perguruan tinggi di Jabodetabek, yang aktif dan dianggap 
sebagai “simpul” (di perguruan tingginya) dalam pergerakkan Reformasi Mei 1998. 
Sekarang mereka tersebar di berbagai kota di Indonesia bahkan ada yang bermukim di 
luar negeri dengan berbagai pekerjaan yang diembannya. Pemilihan partisipan dilakukan 
dengan purposive sampling, yaitu mereka yang dahulunya termasuk dalam kelompok 
Forkot. 
 
Analisis data berdasarkan pilihan komunikasi partisipan. Berdasarkan itu kemudian 
analisis dilakukan dengan tiga tahap. Pertama, untuk mengetahui pola jaringan di tingkat 
sistem, kedua pola jaringan tingkat klik, dan ketiga kepemukaan pendapat. Semua 
analisis ini dilihat melalui perhitungan matriks, dan sosiogram. Dalam penelitian ini 
dibuat dua buah sosiogram yang membedakan antara partisipan yang memilih hanya 
satu pilihan dan partisipan yang memilih dua pilihan. 
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Hasil dan Pembahasan  
Analisis dilakukan dengan membandingkan sosiogram A (pilihan 1) & sosiogram B 
(pilihan 1  dan 2). Dari sosiogram terlihat tidak ada klik yang terbentuk. 
 
Secara umum terlihat sosiogram B lebih padat daripada sosiogram A. Namun ada hal 
yang tidak berubah baik di sosiogram A maupun sosiogram B, yakni sekelompok 
partisipan yang “terpisah” dengan kelompok partisipan lainnya. Mereka yang di sebelah 
“kiri” (22, 23, 28, 24 dll) ”nyaris” sama sekali tidak berhubungan dengan mereka yang di 
sebelah “kanan” (30, 19, 27, 26 dll). 
 
Selain itu, hubungan antarpartisipan kelompok “kiri” relatif tidak berubah. Kecuali pada 
partisipan 18, hubungan antarmereka, baik di sosiogram A atau sosiogram B, praktis 
tetap (tidak padat). Hal ini terjadi karena partisipan tidak lagi bergerak di bidang yang 
terkait dengan bidang politik, antara lain karyawan swasta, mengelola usaha sendiri. Ini 
berbeda dengan hubungan antarpartisipan di kelompok “kanan”. Hubungan 
antarmereka di sosiogram B lebih padat ketimbang di sosiogram A.  
 
Dari sosiogram terlihat, kedua kelompok partisipan itu (kelompok “kiri” dan “kanan”) 
hanya berhubungan melalui partisipan 18. Artinya, partisipan 18 memiliki posisi yang 
sangat krusial. Tanpa partisipan 18, maka seluruh partisipan akan terbagi dalam 2 
kelompok “kiri” dan “kanan”. 
 
Dalam hal kepemukaan pendapat posisi partisipan 18 juga penting. Seseorang dikatakan 
sebagai pemuka pendapat jika dia memperoleh pilihan lebih banyak daripada partisipan 
lainnya. Terlihat, jika dibandingkan di sosiogram A, partisipan 18 dipilih oleh lebih 
banyak partisopan di sosiogram B. Dengan demikian, kepemukaan pendapat partisipan 
18 makin tinggi. 
 
Kepemukaan pendapat juga berkembang. Berdasarkan sosiogram A hanya partisipan 18 
yang dapat dikatakan sebagai pemuka pendapat. Namun jika dilihat pada sosiogram B di 
situ terlihat ada beberapa partisipan lain (selain partisipan 18) sebagai pemuka pendapat. 
Mereka adalah partisipan nomor 25, 16 dan 10. Para pemuka pendapat ini ternyata 
profesinya beragam. Mereka antara lain bergerak di Organisasi Massa, anggota DPR dan 
dua lainnya adalah pengusaha. 
 
Kesimpulan  
(1) Interaksi para mantan aktifis masih terus terjaga. Interaksi itu makin padat jika 
mereka berinteraksi dengan lebih dari satu orang sesama aktivis. 
(2) Ada beberapa partisipan yang memiliki posisi strategis di kalangan mantan aktivis, 
terutama partisipan 18, dia adalah pemuka pendapat. Namun selain  itu, tanpa 
partisipan 18 maka mantan aktivis terbelah menjadi dua kelompok yang terpisah 
sama sekali. 
(3) Kepemukaan pendapat partisipan 18 memang tinggi. Namun, selain dia juga 
terdapat pemuka pendapat lainnya yang jadi rujukan para mantan aktivis. 
(4) Pemuka pendapat di kalangan mantan aktivis tidak selalu mereka yang bergerak di 
bidang politik, karena ada yang mengelola perusahaan sendiri.  
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Sosiogram B. Pilihan 1 dan 2 
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